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OUTSOURCING
E INSOURCING

RIESGOS Y SOLUGIONES PARA QUIENES
OPTARON POR ESTE ESQUEMA

entro de la evolucion de los negocios, el outsourcing e insourcing se T

volvio una tendencia para prevenir contingencias y optimizar gastos. Estos )

esquemas fueron importados a México desde hace dos décadas y se utilizaron,
de forma inicial, para proteger a las empresas de las multiples demandas e indemnizaciones
laborales, lo cual hizo que creciera rapidamente esta figura; toda vez que la constante colusién
en las juntas laborales a favor de “aparentes” afectados, era una causa de inseguridad para el
crecimiento de las empresas. Desafortunadamente, este esquema mutd y produjo un segundo
beneficio; la reduccion o el ocultamiento en el pago de la PTU, que, al reducir una importante carga
para los empresarios, potencializd mas la figura.

La proliferacion de los outsourcing se dio con tal velocidad, que ya no sélo ofertaban servicios de
subcontratacion de personal, sino que se encargaron de procesos enteros dentro de la empresa,
realizando operaciones estratégicas, tales como: la seguridad, el traslado de valores y la limpieza
entre otros., hasta llegar a |las desviaciones que hoy conocemos de vender facturas o simplemente no
enterar el tributo.

Muchas companias no estaban contentas con el manejo de algunos outsourcing y decidieron por si
mismos, tener su propia compania que manejara su personal; a estas figuras se le conocieron como
Insourcing, que no fueron mas que una copia de los outsourcing, pero caseros.

Tanto en el insourcing como en el outsourcing, las ventajas laborales, fiscales y hasta administrativas,
ya eran palpables en cualquier compania; lo que generd una competencia desmedida por diversos
grupos, que, presumiendo relaciones, influencia, informacion, o poder factico, empezaron a penetrar
en todo tipo de empresas con un esquema de sociedades cooperativas que practicamente eludian la
mayor parte de sus obligaciones. Este segmento de operadores fue disuadido por el criterio 5/ISR que
emitio el SAT cuando estaba estrenando su anexo de “malas practicas” criterios no vinculativos.
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Poco duré el gusto, pues al segmento de las cooperativas, le siguio el de la sociedad civil universal,
donde se podia pagar por alimentos, practicamente el grueso de la ndmina. Inmediatamente el SAT
emitid el criterio 19/ISR, con la intencidon de frenarlos, pero no sabia, que lo Unico que estaba gestando
era esquemas multi-organicos, sumamente peligrosos para el pais.

Por ello empezaron los sindicatos a operar, basados en la teoria de ser “no contribuyentes” y en
la potestad para no emitir comprobantes fiscales. Las empresas que usaron este esquema, creyeron
que era valido deducir sin un comprobante, cuando no es asi. De hecho, hoy en dia los operadores
de sindicatos cobran comisiones por todo lo que se deposite en la cuenta bancaria. Ellos viajan a
diversos Estados de la republica y abren cuentas bancarias, autorizan al operador en esas ciudades
y todo lo que ese operador deposite a las cuentas bancarias, se les cobra una comisiéon. Hoy operan
con total impunidad sin que los esfuerzos de |la hacienda publica se centren en ellos.

Otro esquema utilizado, probablemente el mas comun; es la operacién con empresas “puras”. La
oferta era crear una sociedad anonima y ésta era la que le daria la factura al cliente. Como hasta
hace tres anos, no se calificaba la materialidad de la operacion (69B CFF); el outsourcing que prestaba
el servicio le decia al cliente cuando le entregaba la factura de la Sociedad Anénima:

o Te entrego un comprobante fiscal
o Para ti es deducible o acreditable pues es el unico requisito exigido por el 29 y 29 A CFF
o Ahorras gastos de operacion

o Te sale mas barato que si tu lo haces por ti mismo.

Con el eslogan anterior, los negocios a través del outsourcing que entregaba
una factura “pura” empezo a proliferar, sin embargo, al volverse un comoditi

de casi todos los outsourcing; un segundo elemento se hizo presente

i

‘la dispersion”.




Esas empresas que entregaban Ila factura
reenviaban todo el dinero que recibian a otras
empresas, las cuales a veces no pagaban o
simplemente desaparecian en la cadena de
consumo sin pagar el tributo. Estas empresas era
facill identificarlas, porque tenian grandes
movimientos en sus cuentas bancarias vy
practicamente no pagaban impuestos, en particular
IVA. Simplemente con que el fisco y la CNBV
hubieran advertido quien tenia movimientos en sus
cuentas y declaraba practicamente “ceros”, hubiera
encontrado hace una década a los primeros
operadores. Un error importante, fue que el fisco
perdio tiempo en perseguir a este grupo de
empresas de dispersion, cuando en realidad soélo
tenia que enfocarse en la empresa que deducia el
gasto, acreditaba el mismo o pedia la devolucion.
Fue hasta la emision del articulo 69B cuando
decidid entonces, concentrar sus esfuerzos en los
EFOS (empresas que facturan operaciones
simuladas) y hasta hace un ano, su estructura
también alcanzé con seriedad a los EDOS
(empresas que deducen operaciones simuladas).
De hecho, veremos en estos Ultimos meses de este
afio y todo el 2018, un endurecimeinto de la
fiscalizacion de EDOS y EFOS cuando los que
operan esas estructuras, ya van un paso adelante.
De ahi que el SAT, aqui tiene que actuar con mayor
eficacia, pues la politica fiscal no puede
sustentarse en sancionar solo a los que deducen y
acreditan esos montos, cuando los operadores,
siguen en la clandestinidad y sin ser detectados,

pese a que se embolsan el impuesto.
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Es por eso que todos debemos saber que los
esquemas multi-organicos no estan siendo
abatidos con estos programas EDOS, EFOS,
pues hoy, los grandes esquemas de
subcontratacion laboral, estimulados por ganar
mas, ha integrado a sus grupos numerosas
formulas de operacion. Por ejemplo, las
sociedades que contrataban con los clientes y
emitian la factura “pura” optaron por dispersar
el dinero en una, dos o tres empresas, segun el
esquema que aplicara (la empresa madre no
pagaba nada porque todo lo erogaba a la
empresa uno, dos o tres). El problema surgio
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Aunque la dispersion multi-organica es la mas
comun, los abusos no se detuvieron aqui,
muchos grupos que ofertan servicios de
outsourcing, llegaron al extremo de conseguir la
identificacion de 100 personas o mas personas
y comprobantes de domicilio de ellos. (obvio,
informacion obtenida de empresas de telefonia
celular, de internet, de televisidn por cable, de
centros cambiarios, de tarjetas departa-
mentales, etc). Con la buena relacion de un
ejecutivo bancario, le decian: “esta nueva
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cuando el segundo grupo de empresas
receptoras de fondos, tenia multiples contratos,
ya sea de préstamo, de renta de activos; de
reclutamiento de personal, de know how, de
marca, de logistica, etc. Estas segundas
empresas, también dispersaban el 99.99% del
dinero a un tercer nivel de empresas donde
albergaban a todos trabajadores y desde ahi se
les pagaba la nomina. El problema es que este
tercer nivel se compone hasta de 10 empresas
por grupo para albergar de 100 en 100
trabajadores (formula para eludir el dictamen
del IMSS).

empresa quiere abrir la cuenta de estos 100
trabajadores” El ejecutivo bancario preparaba
los 100 contratos y se los entregaba a la
persona que lo contactaba para que recabara la
frma de cada trabajador (ficticio); éstos
falsificaban la firma de cada trabajador y
regresaban todos los contratos con el "amigo”
bancario, como si los trabajadores lo hubieran
firmado. El problema aqui, es que el ejecutivo,
sin corroborar la existencia de cada persona a
la que le abrid la cuenta bancaria le entregaba



las tarjetas de debito a su contacto. Por eso
proliferc l|la clonacion de Identidad en la
CONDUSEF en los ultimos 5 afos, porque no
se pusieron controles a todos los egjecutivos
bancarios que dieron de alta a miles y miles de
personas para este fin y que hoy se usan para
dispersar la nomina. Ni el SAT ni la CNBV ha
Iniciado un programa para endurecer sanciones
contra los bancos y ejecutivos que realizan
estas practicas de aperturar cuentas bancarias
sin tener frente a ellos a la persona que hace la
solicitud y por eso, algunos operadores de
outsourcing se volvieron en verdaderos

clonadores de identidad.

Como se ve, hay operadores de outsourcing
gue ya no prestan un servicio, sino que realizan
una practica fraudulenta, donde se tienen
cuentas y tarjetas de debito abiertas en un
banco, donde los solicitantes, ni siquiera sabian
que estaban aperturadas. Por eso, el fraude
prolifero, porque las personas de |os
outsourcing, con las tarjetas de debito, acudian
alas empresas y les decia a los clientes. “Dame
tu nébmina, yo la manejo” Te vas a ahorrar ISR e
IVA. Si la empresa contrataba, a cada
empleado de este cliente, le daban una tarjeta
clonada de otra persona o a otro nombre. Cada
mes retiraban con su NIP del cajero su ndmina

y asi, todas las obligaciones fiscales eran para
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la persona clonada y no para el trabajador, el
cual se mantenia en la clandestinidad, porque
cobraria con la tarjeta de otra persona. Si el
fisco detectaba el movimiento, pues culpaba al
clonado y no al usuario de la tarjeta o al
verdadero trabajador. A éste, simplemente le

cambiaban la tarjeta de deébito y le dan oftra.

En julio de 2017, se detecto por las empresas
una red mas audaz, que teniendo acceso a las
contrasenas o FIEL de la persona (segura-
mente de algunos profesionistas desleales que
tienen las claves de la empresa que les fue
otorgada bajo un pacto de confianza) empiezan
a pagar a trabajadores y se los adjudican a
otras empresas. Asi es, de repente una
empresa se da cuenta que alguien presento
una declaracion complementaria con traba-
jadores que ni conoce. Obvio, esos
trabajadores piden saldos a favor y las
retenciones por esos pagos nunca se enteraron
al fisco. Es claro que todas las retenciones que
se generaron por los montos erogados a cada
trabajador; (montos millonarios) son a cargo de
la empresa que presentd su declaracion
complementaria sin que fueran  sus
trabajadores. Luego; mientras los programas
hacendarios estan enfocados en EDOS vy
EFOS, los operadores de estas organizaciones

van dos pasos adelante.
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Es por ello, que el outsourcing se ha desarrollado con tanta voragine, que por ganar mas dinero de los
clientes, el impuesto practicamente no se entera, se les deposita a cuentas no fiscales e incluso, se
han hecho las practicas mas ingeniosas para enganar al fisco, sin embargo; por un pufado de
pecadores, todos pagan, cuando es tan sencillo identificar quiénes de esos grupos tienen edificios,
hoteles, aviones, palcos, equipos deportivos, entre otros, que por esa impunidad con que se mueven,

siguen proliferando.

Por el momento, debemos senalar, que muchas empresas que contrataron outsourcing, ya sea por
precio, conveniencia, mejora organizacional o lo que sea, estan en riesgo, porque aquellos que
prestaron ese servicio, simplemente hoy estan no localizados o en concurso mercantil o simplemente
se cambian hasta 3 veces de domicilio por ano y de ciudad. Aun, cuando si se encuentren fisicamente
en el domicilio, simplemente no pagan. Esto sin contar que usaron testaferros, empleados o
domésticos, personas de asilos de ancianos, menores de edad, con cancer, nombres clonados,
cuentas clonadas, doble IFE y doble acta de nacimiento, entre otros; asi como, dispersores de dinero,
operadoras de fondos, empresas shelter, partidos politicos, donatarias autorizadas, empresas
fachada, casas de bolsa, sociedades universales, cooperativas y sindicatos de todo tipo y hasta
estructuras de avecindamiento que no tienen ni logica de operacion.

Lo anterior genera una desviacion real, porque las empresas que si operan correctamente, que estan
cautivas o0 que usaron estas empresas pensando que cumplirian con sus obligaciones fiscales,
simplemente son las que pagan por todos los pecados de estos outsourcing (EFOS) que no cumplieron.
Aqui vale hacer una reflexion, jrealmente el programa de fiscalizacion de EDOS y EFOS es eficaz?
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A nuestro juicio no, pues, aunque el SAT ha detectado a mas de 4,580 EFOS y 201,500 EDOS
vinculados a ellos, lo cierto es que pese a que involucran esas operaciones $1.2 billones de pesos,
s6lo se han recaudado poco mas de $8,200 millones de pesos, es decir, para que fuera efectivo el
programa, tendrian que haber recaudado ese 1.2 billones, no unos cuantos miles de pesos. Ademas,
cuando el programa siga en marcha, los operadores de EFOS y outsourcing habran mutado a
esquemas diversos, como hoy lo han hecho.

Por eso hoy tenemos dos recomendaciones; al gobierno y a las empresas; la primera para que no se
enfoque como objetivo matriz a los EDOS, es decir, a las empresas que dedujeron, acreditaron o
solicitaron devolucion de saldos, pues aunque el nivel de efectividad de sus juicios ha mejorado
considerablemente, no deben de perder de vista que los contribuyentes:

1

Reclamaran la constitucionalidad del articulo 69-B Ultimo parrafo con el 109 y su colision con el
articulo 113 fraccion Il del Codigo Fiscal (temas no abordados por la SCJN).

Reclamaran que la presuncion de inexistencia del 69-B surge a partir del momento en que se
publicaron en listados definitivos, es decir, de ahi para adelante, si un contribuyente
realiza operaciones Inexistentes y si alguien lo quiere contratar; a partir de ese
momento, correra sus riesgos, pero lo de atras, se convalida en automatico que es existente,
porque la declaratoria corre a partir de que la autoridad lo hace publico.

Se reclamara, que aunque hayan publicado al EFO, jamas le notificaron el EDO en lo particular
con las reglas del articulo 134 y 137 del mismo ordenamientos legal, entre otros argumentos.

Si todo el esfuerzo de la administracion tributaria se centra en ello, no recaudaran lo esperando ni lo
presupuestado. De hecho, aun cuando quieran identificar y neutralizar redes de evasion o elusion
fiscal, lo cierto es que identificar una red, no sélo implica identificar al beneficiario de la red o poner en
un archivo sus operaciones reveladas mediante la DIOT, facturas, compensaciones, créditos fiscales,
juicios entablados; declaraciones provisionales, mensuales y anuales, auditorias realizadas y las de
proceso, informacién de sus cuentas de ahorro, débito, cheques, crédito, inversion, diagramas de flujo,
entre otros, ni tampoco implica que se le cancelen sus certificados; se deniegue sus cambios de
domicilio, se le presenten denuncias o se le publique por operaciones del 69B CFF, sino que la
soluciéon a esta problematica, es utilizar métodos similares a la Ley Helms-Burton. Cuando seamos
capaces de sancionar a todas las empresas que realicen operaciones con una persona indeseable por
sus practicas fraudulentas, entonces resolveremos el tema de los outsourcing, la venta de facturas, los
EDOS y los EFOS, debemos enfocar el esfuerzo de |la hacienda publica en los incumplidos no en los
cumplidos.
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Naturalmente |la sociedad siempre se pregunta, porque crear normatividad, reglas, leyes y
criterios para controlar al contribuyente sin crear normatividad, reglas, leyes y criterios para evitar
el desvio de recursos publicos. Por qué no hacer normatividades para agarrar a los verdaderos
operadores de los outsourcing que son politicos o funcionarios gubernamentales; por qué no
hacer leyes, normatividades o criterios para evitar el robo de los recursos publicos e incluso, para
evitar desviaciones dentro de cualquier dependencia de gobierno. No sé como podemos evitar
que Universidades cambien la cultura de sus estudiantes, porque hoy emanan de ella
profesionistas técnicos y brillantes, pero desafortunadamente, muchos de ellos son poco
honestos. Tenemos un tema de fondo que resolver.

La segunda recomendacion es para los contribuyentes, los que contrataron a la buena o a la mala
a operadores de outsourcing o los que tienen insourcing. Si estan en este supuesto y tienen
comprobantes de estos grupos, mas alla de checar si la empresa de facturacion cuenta con
infraestructura, personal, activos, capacidad directa o indirecta, deben cuidar lo siguiente,
resumido en estos 15 puntos:

Tener un contrato en el cual se indique que
modalidad de subcontratacion laboral se tiene
celebrada, si se puede llevarlo ante |a fe publica,
pues mucho mejor.

Verificar que a partir del 2017 se cumplan con los
articulos 27 fraccion V LISR y 5 y 32 LIVA. Si es una
operacion anterior verificar 99 fracciones |, 11, lll y V,
en algunos casos segun el ano es el 31 fraccion V o

118 fracciones |, Il y VI LISR.

Solicitarle al Outsourcing que le provea el pago de
retenciones de todo el periodo que le presté
servicio de los trabajadores.

Que el prestador de servicios provea la nomina
timbrada de dichos trabajadores.
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Como se ve, muchos podran pensar que
la obligacion de solicitar copias en 2017, sera
una perspectiva a partir de esta fecha, sin
embargo, no sera asi, toda vez que los planes
del fisco son distintos a los que todos
podriamos pensar. Si es legal o ilegal, si es
constitucional o inconstitucional solicitar todas
estas medidas; eso sera materia de contro-
versia en los Tribunales, sin embargo, las
empresas que son conservadoras, pueden
empezar a pedir esta informacion a los
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outsourcing, que si son cumplidos, no tendrian
por qué negarse a hacerlo, pero de no
demostrar este incumplimiento, seria bueno
empezar a pensar que contratar este esquema,
requiere un duo diligence agresivo para
comprobar qué grupos u operadores cumplen y
cuales incumplen con la ley, porque hoy evadir
iImpuestos -para ellos-, se volvid, una practica
nacional, que pronto, pero muy pronto debe
acabar.

Para mayor informacion sobre este y otros temas, contacte a nuestros especialistas:

Dr. Adolfo Solis
adolfos@grupofarias.com

Lic. Ivan Argote
argotei@grupofarias.com

MCJ Estela de Ledn

deleone@grupofarias.com

M.D. Valentina Monjaras
monjarasa@grupofarias.com

M.D. Isabel Rodriguez

rodriguezi@grupofarias.com

M.D. Aldo Solis

aldos@grupofarias.com





