TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2009

DESOCUPACION DEL DOMICILIO FISCAL. PARA QUE SE CONFIGURE EL
DELITO PREVISTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 110 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO BASTA QUE EL CONTRIBUYENTE,
DESPUES DE NOTIFICADA LA ORDEN DE VISITA Y ANTES DE UN ANO
CONTADO A PARTIR DE DICHA NOTIFICACION, CIERRE EL LOCAL DONDE
SE ENCUENTRE SU DOMICILIO FISCAL, SINO QUE ES NECESARIO
ACREDITAR FEHACIENTEMENTE QUE DURANTE DICHO PLAZO LO
DESOCUPO. El articulo 110, fraccién V, del Cddigo Fiscal de la Federacion
(vigente hasta el 28 de junio de 2006), dispone que se impondra pena de tres
meses a tres anos de carcel a quien, entre otros supuestos, desocupe el local
donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar aviso de cambio de domicilio al
Registro Federal de Contribuyentes, después de la notificacién de la orden de
visita y antes de un ano contado a partir de dicha notificacion. Ahora bien, del
proceso legislativo que origind esta norma se advierte que la intencion del
legislador fue sancionar la evasion de las diligencias de comprobacion fiscal,
facilitada por la pérdida total del vinculo entre la autoridad y los contribuyentes y
sus establecimientos. Asi, se concluye que la conducta delictiva prevista en la
citada fraccién no se configura por el solo hecho de que en el plazo aludido el
contribuyente cierre el local en donde se encuentra su domicilio fiscal, sino que la
autoridad hacendaria debe acreditar fehacientemente que en ese periodo el
particular desocupé el local mencionado sin presentar el aviso correspondiente,
para evitar que aquélla ejerza sus facultades de comprobacion. Lo anterior es asi,
porque el término “desocupar”, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de la
Real Academia, implica dejar un lugar libre de obstaculos, o sacar lo que hay
dentro de alguna cosa; aspecto que tiene una connotacién diversa al concepto
“cerrar”; de ahi que la circunstancia de que el contribuyente cierre el local donde
tiene su domicilio fiscal no implica que lo ha desocupado, que es precisamente la
conducta sancionada por el referido precepto legal y la que posibilita la pérdida del
vinculo existente entre aquél y la autoridad.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 65/2009.

OBLIGACIONES TRIBUTARIAS. OBEDECEN A UN DEBER DE SOLIDARIDAD.
El sistema tributario tiene como objetivo recaudar los ingresos que el Estado
requiere para satisfacer las necesidades basicas de la comunidad, haciéndolo de
manera que aquél resulte justo -equitativo y proporcional, conforme al articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-, con el
propdsito de procurar el crecimiento econdmico y la mas justa distribuciéon de la
riqueza, para el desarrollo 6ptimo de los derechos tutelados por la carta magna. Lo
anterior, en virtud de que la obligacion de contribuir -elevada a rango
constitucional- tiene una trascendencia mayuscula, pues no se trata de una simple
imposicion soberana derivada de la potestad del Estado, sino que posee una
vinculacion social, una aspiracién mas alta, relacionada con los fines perseguidos
por la propia Constitucion, como los que se desprenden de la interpretacion
conjunta de los articulos 30. y 25 del texto fundamental, consistentes en la
promocién del desarrollo social -dando incluso una dimensién sustantiva al
concepto de democracia, acorde a estos fines, encauzandola hacia el
mejoramiento econémico y social de la poblacion- y en la consecucion de un orden
en el que el ingreso y la riqueza se distribuyan de una manera mas justa, para lo
cual participaran con responsabilidad social los sectores publico, social y privado.
En este contexto, debe destacarse que, entre otros aspectos inherentes a la
responsabilidad social a que se refiere el articulo 25 constitucional, se encuentra la
obligacion de contribuir prevista en el articulo 31, fraccion IV, constitucional,
tomando en cuenta que la exaccion fiscal, por su propia naturaleza, significa una
reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad general de accion. De
manera que la propiedad tiene una funcién social que conlleva responsabilidades,
entre las cuales destaca el deber social de contribuir al gasto publico, a fin de que
se satisfagan las necesidades colectivas o los objetivos inherentes a la utilidad
publica 0 a un interés social, por lo que la obligacién de contribuir es un deber de
solidaridad con los menos favorecidos.
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